Eurofighter-Vertrag: Teilausstieg oder gar
Schadenersatz? Zivilrechtler sind uneins!

e Griehser: Geldfluss an Wolf méglicherweise zu niedrig

Unterschiedlich bewerten Zivilrechtler die Mdglichkeit eines Ausstiegs aus dem Eurofighter-
Vertrag. Nachdem zuletzt der Zivilrechtsexperte Andreas Kletecka mit seiner Aussage, dass
man dem Vertragsausstieg ndher denn je sei und ein Gratisausstieg méglich wire, fiir
Aufsehen gesorgt hat, meinte Peter Griehser von der Karl-Franzens-Universitéit Graz, es
konnte auch einen Teilausstieg geben.

Skeptisch zeigte er sich tiber den als Ausstiegsgrund genannten Geldfluss in Héhe von knapp
88.000 Euro von EADS-Lobbyist Erhard Steininger an die Frau des suspendierten "Airchiefs"
Generalmajor Erich Wolf: "Die Frage ist, ob man da nicht gewisse Schwellenwerte
iiberschreiten miisste", um zu einem Vertragsausstieg zu kommen.

Griehser: "Meines Erachtens muss da schon ein wirtschaftliches Verhiltnis gegeben sein. Bei
den 88.000 Euro handelt es sich bei einem Gesamtvolumen von zwei Milliarden Euro doch
um ein krasses Missverhiltnis, das meines Erachtens nicht ausreichen kénnte. Ich glaube, man
kommt da nicht raus." Sollte aber eine Ausstiegsklausel ohne einen solchen Schwellenwert im
Vertrag enthalten sein, "dann ist das natiirlich ein Anfechtungsgrund. Aber ich kenne den
Vertrag nicht. Die Frage ist, ob das eine Nichtigkeit des gesamten Vertrags bewirkt oder eine
Teilnichtigkeit." Was wiirde eine Teilnichtigkeit bedeuten? - Grichser: "Beispielsweise
werden nicht alle Eurofighter geliefert oder es werden die Wartungskosten iibernommen oder
Ahnliches."

Ausstieg gratis oder gar Schadenersatz

Anders sieht dies Peter Rummel vom Institut fiir Zivilrecht in Linz. Im Gesprich mit der APA
verwies Rummel zwar ebenfalls darauf, dass er den genauen Vertragstext nicht kenne, "aber
ich habe das so verstanden, wenn ein Ausstiegsgrund gegeben ist, dann gibt es den Ausstieg
gratis und sogar mit Schadenersatz fiir den Aussteigenden”, also nach dem Motto Alles oder
Nichts. "Wenn man raus kommt, dann auch ohne negative Konsequenzen fiir die Republik
und umgekehrt sogar mit einem Aufwandsersatz und Zahlungen" von EADS. "Eine mittlere
Position, wir steigen aus, sonst kriegen wir nichts und miissen noch was zahlen, scheint mir
nicht gegeben. Entweder der Ausstiegsfall liegt vor, dann sind wir auf der griinen Seite, also
die Republik, sogar mit Aufwandsersatz, oder der Fall ist nicht gegeben."

Angesprochen auf die Schadenersatzzahlungen bei Gegengeschiften meinte Rummel, "wenn
Gegengeschifte vertraglich zugesichert wiren, wiirden sie natiirlich auch das Schicksal des
Vertrags mitteilen. Das heif3t, wenn das eine wegfillt, ist sicher das andere davon auch nicht
unberiihrt." Sollten aber Gegengeschifte nicht vertraglich vereinbart, sondern lediglich in
Aussicht gestellt worden sein, dann seien sie von einer allfilligen Vertragsauflésung nicht
betroffen, so der Jurist.

Zankl mahnt beziiglich Ausstiegsszenario zur Vorsicht

Der Zivilrechtler an der Universitidt Wien, Wolfgang Zankl, hat in der Debatte iiber
Ausstiegsvarianten beim Eurofighter-Vertrag zur Vorsicht gemahnt. Angesprochen auf die
jlingsten Aussagen seines Juristenkollegen Andreas Kletecka, wonach man dem Ausstieg
néher denn je sei und sogar ein Gratisausstieg moglich wire, meinte Zankl auf Anfrage der



APA: "Ich sehe das etwas zuriickhaltender und skeptischer." Ein Vertragsausstieg sei "immer
eine pathologische Situation" und nicht der Normalfall. AuBerdem sei das Prozessrisiko "ein
ganz zentrales Thema, weil wir hier einen enormen Streitwert haben und die Kosten nahezu
explodieren wiirden".

Das Prozessrisiko "wiirde ich noch viel hoher veranschlagen, als es schon ist", so Zankl. Und
"im iibrigen kann man ein Prozessrisiko nie abschétzen". Die "Rechtslage ist im Augenblick
ein bissl unsicher. Die einen wie Kletecka sagen, man kann ohne weiteres aussteigen, er hat
schon mehr oder minder griines Licht gegeben, die anderen sagen, so einfach ist das nicht, wir
haben einen Vertrag und kommen da nicht einfach raus. Das sind Unsicherheiten ohne Ende"

Noch skeptischer zeigt sich Zankl dariiber, inwieweit Folgeschdden von EADS
moglicherweise im Fall eines Vertragsausstiegs ersetzt werden miissten. "Weil dann miisste
man die Zahlungsfliisse (von EADS-Lobbyist Erhard Steininger an die Ehefrau des
ehemaligen Luftwaffenchefs Erich Wolf in Héhe von knapp 88.000 Euro) unmittelbar EADS
zuordnen kénnen." Der von Kletecka angesprochene Punkt betreffe Schadenersatzpflichten
"und das setzt voraus, dass der Betreffende, der schadenersatzpflichtig wird, ein Verschulden
trifft. Das muss ihm konkret vorgeworfen werden kdnnen und das ist im Augenblick nicht
erkennbar, inwieweit EADS ein Verschulden trifft."

Vorsichtig wiirde er auch sein, was den Verdacht des Vorwurfs verbotener Geschenkannahme
betreffe. "Das sind Straftatbestidnde", er traue sich nicht zu, jemandem etwas zu unterstellen.

Angesprochen auf die Summe von 88.000 Euro und ob dies in der VerhiltnisméBigkeit
gegeniiber einem Gesamtvolumen von zwei Milliarden Euro ausreiche, um aus einem Vertrag
rauszukommen, meinte Zankl, "da muss es natiirlich irgend eine VerhiltnisméBigkeit geben.
Wobei ich da keine strikte Relation aufstellen wiirde, also dass das zehn Prozent oder fiinf
Prozent ausmachen muss. Das existiert nicht. Das ist ein ganz spezieller Fall." Grundsitzlich
gelte, "wenn jemand davon ausgeht, dass etwas nicht mit rechten Dingen zugegangen ist,
miisste das eine hohere Qualitit erreicht haben, die dazu geeignet ist, jemanden in seiner
Entscheidung zu beeinflussen. Also wenn ich jemanden zu einem Kaffee ins Sacher einlade
und die Rechnung macht neun Euro aus, kann man nicht sagen, wir haben da einen
Riesentatbestand." Allerdings bei der Summe von knapp 88.000 Euro handle es sich schon
um "Quantitdten, wo man anfangen soll, nachzudenken. Das geht weit iiber eine
Mittagseinladung hinaus. Nur wie gesagt, es kann keine fixe Relatino geben, man kann nicht
sagen, bis 10.000 Euro oder bis 50.000 Euro."

Befragt, ob auch ein Teilausstieg aus dem Vertrag moglich wire, sagte Zankl, "da miisste ich
mir den Vertrag im Detail anschauen. So wie ich die Klausel bisher verstanden habe, ist das
Null oder Eins, Hopp oder Tropp." Jedenfalls sei die ganze Sache "keine g'mahte Wies'n".
(apa/red)



